














Proceedings of the 6th Seminar on Higher Education 
Assessment and Evaluation of the Engineering Ethics Education 
Jun FUDANO 
解説
2009年 7 月 17 日 (金) 、 13時より、 金沢工業大学科学技術応用倫理研究所の札釘;Jllìi所長を講師に迎え、第 6 回




ため、教育プログラムの効果を測定 ・ 評価する ことのE要性も注目されている。本セミナーは、 学:少.のギ:沼成果
を評価fi し、教育プログラムの効果を測定する方法をめぐって、 金沢工業大学が技術倫理教育科目において開発 ・
実施してきた成績評価の取り組みから学ぶべく、企阿したものである 。
札野氏は、わが同の技術者倫理教育の第一人者として知られており、 UNESCOの「科学的知識と技術の倫理に
関する世界委員会 (COMEST)J 委員や、文部科学:省 ' 1'央教育審議会大学分科会質保証システムワーキンググル
ープ委員なども務めるなど、国内外で活躍されている。 最近は、技術者倫理教育の実践にとどまらず、金沢工業
大学:で技術者倫理教育を進めていく上で、その教育成果あるいは教育プログラムの在り方をどのように測定 ・ 評
価していくかについても、すでにシステム構築に取り組んでいる 。 本セミナーは、技術者倫理教育でのìP.IJ定 ・ 評
価の事例を題材としながらも 、 技術者倫理に限らないさまざまな教育科目での測定 ・ 評価の問題への取り組みに
あたっても多くの示唆を与えるものであった。当 H は、センタ 一関係者のみならず、他都局 ・ 組織からの参加者





















に説明します。続いて、本学における Ethics Across th巴














の回答が得られ、 約 8 割以上の教育プログラムにおいて
技術者倫理教育がなんらかの形で行われているという結







































ABET (Accreditation Board for Engineering and 
Technology) は 、 アメリカで1930年代から工学系の教育
の質保証、 つまり認定作業を行っている組織で、この組
織が21世紀に入ってからアメリカの工学系のプログラム
が全て満たすべき基準、 EC (Enginering Criteria) 2000 
をつくりました。そこでは、 従来の、教育のインプット
(input) に よって学生たちがいったい何ができるように








実験できること等が書かれており 、 また 、 プロフェッシ
ヨナルとしての責任 ・ 倫理的責任を理解していること 、
技術的解決が社会や環境に与える影響を理解できる幅広




では 、 JABEEの目的は何でしょうか。ワシントン ・ ア
コー ド (The Washington Accord) という国際的な教育の
質の同等性を相互承認するための国際協定があります
































































Meso level ( メゾ ・ レベル)のものもあると思います。
今、技術者倫理を色々な人たちが色々な形で教えていま
すが、アメリカ的な原理 ・ 原則主義と自律を強調する
Micro 巴thics (マイクロ ・ エシックス ) と、 STS的な
Macro ethics (マクロ・エシックス ) 、それに日本で技術
者倫理を議論する上で不可欠な、組織の倫理と個人の倫































































在 4 学部14学科があ り 、学部学生は約6500名で、そのほ




















































































ることです。「自ら考え行動する技術者の育成J を 4 学
部共通して全学科で一番高い教育目標に掲げており、 l
年生の段階から工学設計教育を行い、グループで問題を





度より 3 学期制から 2 学期制に変わったためカリキュラ
ムにも変化が起こっていますが、 l 年生の「技術者入門」
は 1 年生の春学期 ・ 秋学期 ・ 冬学期にそれぞれ 1 単位ず
つ計 3 単位の必修科目です。 2 年生で「日本と日本人」
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教育を行っているということです。これはAcro ss the 
Curriculumというモデlレで、元々はアメリカの大学で文
章を杵く能力を育てるため教育課程全体を通じてwriting
させる、つまりものを舎かせて きたWriting Across the 
Curriculumですが、それを倫理に当てはめたのはわれわ
れです。これは、ほかの教育機関、例えば大阪大学でも

























応用倫理研究所があります。 この研究所のミ ッ ションは
研究のための研究ではなく、技術者養成における教養教
育課程の在り方に関する研究あるいは技術者倫理教育の
手法 ・ 教材 ・ 測定 ・ 評価方法の開発、技術者倫理に関す
る faculty developm巴ntと人材育成といっ たことをミッシ
ヨンとして研究所がつくられ12年にな り ます。 そこが学










l 学年が1500人おり 、 1500人が必修科目として 2 単位
の科学技術者倫理を取ります。 この1500人に対 して、 全
て同じ教科書、同じ教材、同じシラパス、同じ試験、同






ちが考えていけるようにつくられています。 学生は 1 学
期の聞に 3 つの課題をAgora というシステムを使って行
います。
また 、 3 年時の「科学技術者倫理J は、学生1500人全
員を対象とし、去年まで 3 学期制であ っ たため各学期
500人ぐらい扱っています。 こ れを 6 人の専任教員で担
当 してお り ます。 そこで、 3 つのケースス タデ ィ あるい
はケースメソ ッドを使っ たグルー プ討議を行います。 事
例に関して学生が考え、デイ スカ ッシ ョンを し、報告を
するという こと を 1 学期の聞に 3 回や り 、 学生たちは全
部で 8 回程度の小さな謀題を提出 し ます。 中間試験が 1
回、達成度確認試験、そ してAgora というr ラーニ ング
のシステムによる課題を学生たちは行います。
全体の中で約 3 回、各学科、 例えば建築と情報とでは
技術者倫理と言って も事例の種類が違うため、やること




週に 2 コマで、去年までは 1 コ マ60分でしたので、それ


















ないのか? 私の道徳性はないのか ?J といったことを
言われるのです。 これは一番大きな誤解です。 人の倫理






































借りてきましたが、われわれが測定 ・ 評価を考えると き
色々な言葉、例えば、測定 ( Assessment ) と評価
(Evaluation) とがどう違うのかを明確にしておく必要が





















いう performance criteriaを立てるとい うこ とがあります。












はせず10ヤード進んだらOKで 、 そのフ ァ ー ストダウン
(最初の攻撃権) になるわけで、す。 つま り 、使うツール
に違いがあるわけで、 プロ グラムの効果測定のためのツ
ールと、個人の能力測定のためのツールとは違うのだと
い う こ とを考えてい く必要があ り ます。
学習成果の評価ツール
学生たちの学習成果については、科目内の行動目標に
連動した謀題、試験、 観察などによる測定 ・ 評価を行っ




Agoraのコンビュー タのe -ラ ーニングシステムのいい
と こ ろは 、 例えば私が100人の学生を担当 しているとす
ると 、 ひとつの間いに対して学生たちがどう答えている
か、コンピュータ上で 100人分全てを横に並べて見る こ




ま た 、 われわれの科目では 7 ステップ力、イドと言い、
倫理的な問題を分析していくための手法を何度も強調し
ます。 ステップ 1 は、倫理的な問題を言葉にしてみなさ
い 、 何が問題なのかを言葉にしなさい (stat巴 your probｭ
lem) 。 ス テ ッブ 2 は 、 事実関係を調査し、そこ ではどれ
だけのス テー ク ホルダーがいるかを見なさい。 ス テ ップ
3 は、関連するさまざまな法律や倫理綱領等を検討しな
さ い。 ステップ 4 は、 少な く とも 5 つ以上の解決策を考





6 です。 ステップ 7 は、そのプロセスを見直しなさい。
































略化を図り、できていないものは O 、 できているのは 1 、
非常に優れているものは 3 という 3 段階の採点にしまし
た。ステークホルダーがきちんと認識さ れているか、状
況分析ができているか、解決策をきちんと出せているか、
複数の解決策を 出せているか 、 それをきちんと Ethics
Testにかけて評価しているかといったことを 3 段階ぐら
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てもらうためのフォ ー カス ・ グルー プ ・ インタビューを


















ける学習成果の評価 ( AHELO : Assessment of Higher 
Education Learning Outcomes) に関する調査の実施可能性を
探るため、現在、予備調査 (フイージピリテイ ・ スタディ )





科学技術応用倫理研究所 ・ 所長 (教授)) 
(なかむら まさき 大学教育実践センタ ー ・ 准教授)
